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O znaczeniu dyskusji naukowych
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Wysuwane w naszym kraju od dituZszego czasu zadanie podnoszenia jakoei’
zyela, pracy i innych form dzialania. spolecznego w pelni dotyczy sfery badan
naukowych i szkolnictwa wyZszego. W badaniach licza sie jedynie wyniki naj-
wyzszej jakosci, tzn. wyniki nowe, prawdziwe i stuzgce spoleczenstwu. Na jakosé
nauki- wplywa wiele czynnikéw, takich jak: utalentowane spoteczenstwo, dobre
szkolnictwo, opieka ze strony panstwa, wspblpraca miedzynarodowa, a takze sto-
sunki i atmosfera. wewnatrz samego Srodowiska uczonych. .

Waznym  elementem tworzenia klimatu sprzyjajacego rozwojowi kadr nauko-
wych i samych ‘badafi sg szczere dyskusje oraz rzetelna samoocena Srodowicka
Swobodne dyskusje i Zyvezliwa tolerancja to niecodlyczne i nierozdzielne . cechy
zdrowej spolecznoéci uczonych, Dyskusje sq niezbedne dla weryflikacii wynikéw,
oceny stosowanych ‘metod i wytyczania kierunkéw badan. Odgrywaja one wazing
role  w procesie wychowywania i-dojrzewania kadr naukowych. Tolerancia dla
odmiennych pogladéw jest potrzebna, gdyz o prawdziwoSci wynikéw i skutecz-
nosei metod badawczychk mozna: zwykle  przekonad - sie dopiero  po uplywie pew-
nego — nieraz dlugiego — czasit Tak  rozumiana tolerancja nie oznacza weale
poblazania dla przyczynkarstwa; przestarzalej tematyki lub. dzistalnoSei pozornej.
Krytyezne dyskusje nie wykluczaja zyczliwosed, gdyz przedmiotem krytyki nauko-
wel powinny byé idee; a 'nie osoby. Co wiecej, brak tolerancji-i zyeczliwosei hamuje
swobode dyskusji :

“Zakres, intensywno§é i sposdb prowadzenia dyskusji naukowych zalezy zardow-
no od specyfiki- dyseypliny, ktérej dyskusje - dotycza, jak i tradyeji, Zwyczajow
i poziomu $rodowiska ‘naukowego. Obserwujac polskie szkoly ‘i spoteczniosci nauko-
we dostrzega sie zalezno§é miedzy -ich jakodcia a rzetelno§eig i nasileniem twor-
ezych dyskusji Wydaje mi: sie; Ze ‘wszystkie nasze $rodowiska naukowe powinny
. pelniej korzystaé z obecnego - Klimatu spoleczno-politycznego kraju, sprzyjajacego
rozwijanit poZytecznyeh  dyskusji-w sferze nagk:i i szkolnictwa “wyZszego.

Zatlew publikacji naukowych powoduje, ze obecnie wiele oglaszanych drukiem
prac nie znajduje Zadnego oddzwieku: dotyezy to réwniez prac biednych, ktére sz
czesto po prostu ignorowane, przemilezane.  Wynika stad szezegblna odpowiedzial-
no$¢ zespoltow naukowych, gdzie powinny toczyé sie ‘dyskusje ‘nad prowadzonymi
. badaniami i uzyskiwanynii wynikami; dyskusje prowadzace  do' oddzielenia plew
od ziarna. Waing role maja tu do odegrania redakcje czasopism maukiowych, U nas,
niestety, byt poblazliwe nie tyle ‘dla prac: blednych; ile dla przyezynkarstwa.
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Oddzielny wazny temat to sposéb prowadzenia przewoddw doktorskich i ha-
bilitacyjnych oraz postepowania  wnioskowego w sprawach profesorskich. Dos¢
czesto spotyka sic zjawiska fakie, jak dobieranie recenzentow z ktu widzenia
‘osiggniecia pozadanej — pozytywnej — ooplrm powo?(ywame rece tow lagod-
nych zamiast kompetentnych, Swiadczenie uslug w dzied ) wania na za-
sadach w: ajemnosci. Te negatywne zjawiska wystepuja naj zescle] W odowiskach,
gdzie nie ma tradycii swobodnych dyskusii naukowych. ‘

Po tych uwagach ogélnych pragne nawigzaé do syt :ac;x W
i poda¢ przyklady tematow, nad Jaerm dyskutuja fizy

Moéwi sie; ze dzentelmeni nie dyskutuja na temal
choé czesto chodzi whasciwie o ich mterpretac;e
wiolk6l hipotez, modeli i teorii fizycznych:
krewnych specjalnosci, matematycy
nauki. Metody badawcze wzbudzaj
cjalistéw, ale np. rozwazania na fte
do opisu zjawisk fizyernyeh” |
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O znaczeniu dyskusji naukowveh

sie pogladu, ze jednak Weber nie odkryl fal grawmacymych co weale nie ozna-
cza, iz fale te nie istniejg.

Najdonio$lejszg dyskusja w historii fizyki byl chyba spér o istote swiatla, roz.
szerzony . w. XX w. na problematyke dualizmu. korpuskilarno-falowego calej ma-
teril. - Upraszczajac znacznie mozna. powiedzieé, ze dotyczy on  tego, czy Swiatlo
~sklada sie z czastek, korpuskul (tak sadzil np. Newton), czy tez ma nature falowg,
jak ma to wskazujg zjawiska interferencji i dyfrakeji, Teoria falows, panujgca
niepodzielnie: w XIX w., zostala uzupelniona przez. Einsteina  hipoteza kwantéw
Swietinych “(fotondw), ulatwiajaca wy;asmeme zjawiska fotaelektrycmego Okazalo
sig jednak, ze opis uwzgledniajgcy réwnoczesnie aspekty falowe i korpuskularne
Swiatla == ‘a ‘takze materii wazkiej -— jest mozliwy - jedynie : pod warunkiem
wprowadzenia rachunku prawdopodobienstwa do fizyki i zrezygnowania z kla-
syczniego determinizmu. Powstale w-ten sposéb teorie” kwantowe Swiecy  triumfy
i-sg akceplowane przez wszystkich fizykéw jako doskonale marzedzie 'do opisu
zjawisk mikroSwiata. Stosunkowo nieliczni fizyey — a sg wéréd nich wybitni:
Einstein, de Bmoglie — krytykowali: same podstawy mechaniki kwantowe]j, nie
chege zgodzié sie na opis probabilistyczny. ziawisk. Stynny spor Einsteina i Bohra
(1935) o zupeinosé opisu kwantowomechanicznego: nie Wygasl do tej pory, ale toczy
sie obecnie obok glownego nurtu fizyki.

W ostatnich latach do pewnego wzmozZenia dyskusji naukowych w naszym
kraju przyczynito sie dzialanie systemu  priorytetowych programow ba.dawczych,
oparte ma zasadzie oceny wynikow badan przez przedstawicieli Srodowiska' uczo-
nych. Sadze, Ze nalezy rozwijac zawarte' w tym systemie mozliwosci, ograniczajjc
administracyjne aspekty sprawozdawczo§ci ma rzecz seminaryinei oceny Wymkow
badan i wytyczania nowych kierunk6w poprzez dyskusje.

Nie sposob nauczy¢ kogokolwiek kultury dyskusji przy pomocy instrulkeji, ani
zmusic zarzadzeniami do tolerancji. Skuteczny jest tu gléwnie — jak wszedzie,
gdzie chodzi o ksztaltowanie nawykoéw i wychowanie — dobry przykiad. Czotowe
polskie Srodowiska naukowe powinny dawaé przykiad, inicjujac i popierajac dys-
kusje naukowe. Wybitni uczeni zwykle dowodza swoim' zachowaniem, Ze potrafis
przyja¢ krytyke, jeSli jest ona do nich adresowana.
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